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En la Villa de Madrid, a dieciocho de Diciembre de dos mil

catorce.

Visto por la Sala Tercera, Seccion Cuarta del Tribunal Supremo
constituida por los sefores al margen anotados el presente recurso de
casacion con el numero 8/2013 que ante la misma pende de resolucion,

interpuesto por la representacion procesal de LA GENERALITAT



VALENCIANA contra sentencia de fecha dictada en el recurso 1365/2008
por la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La sentencia recurrida contiene parte dispositiva del
siguiente tenor. "FALLAMOS.-1) ESTIMAR PARCIALMENTE el presente

Recurso Contencioso-Administrativo n° 1365/2008, promovido por la
CONFEDERACION DE ASOCIACIONES DE PADRES Y MADRES DE ALUMNOS DE
LA COMUNIDAD VALENCIANA GONZALO ANAYA frente al el Decreto 39/2008,

de 4 de abril, del Consell, sobre la convivencia en los centros docentes
no universitarios sostenidos con fondos publicos y sobre los derechos y
deberes del alumnado, padres, madres, tutores o tutoras, profesorado y
personal de administracion y servicios, objeto de oficial publicacion en el
Diario Oficial de la Comunidad Valenciana n° 5738, de 9 de abril de 2008.
2) En su consecuencia se declara la nulidad de pleno derecho de los
siguientes apartados del articulo 34 del Decreto 39/2008, de 4 de abril,
del Consell , sobre la convivencia en los centros docentes no
universitarios sostenidos con fondos publicos y sobre los derechos y
deberes del alumnado, padres, madres, tutores o tutoras, profesorado y
personal de administracion y servicios: - En su total redaccion: apartado
2, apartado 4 y apartado 5. - En su parcial redaccion: apartado 6, en
cuanto refiere "asi como a los alumnos o las alumnas que no dispongan
de la preceptiva autorizacion de sus padres, madres, tutores o tutoras" y
apartado 7 en cuanto dispone "(..) y la autorizaciébn de los padres,
madres, tutores o tutoras de los alumnos o las alumnas (..). 3) Se

desestiman las restantes pretensiones. 4) Sin costas".

SEGUNDO.- Notificada la anterior sentencia, la Abogada de la
Generalitat Valenciana, presentd escrito ante la Seccion Segunda de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia

de la Comunidad Valenciana, preparando el recurso de casacién contra



la misma. Por Diligencia de Ordenacion la Sala tuvo por preparado en
tiempo y forma el recurso de casacion, emplazando a las partes para que

comparecieran ante el Tribunal Supremo.

TERCERO.- Recibidas las actuaciones ante este Tribunal, la parte
recurrente, se personé ante esta Sala e interpuso el anunciado recurso
de casacion, expresando los motivos en que se funda y suplicando a la
Sala: "...dicte resolucibn mediante la cual estime este recurso de
casacion, revocando la sentencia de instancia solo en lo relativo a los
apartados anulados del articulo 34 del Decreto 39/2008, de 4 de abril, del
Consell, sobre la convivencia en los centros docentes no universitarios
sostenidos con fondos publicos y sobre los derechos y deberes del
alumnado, padres, madres, tutores o tutoras, profesorado y personal de

administraciones y servicios".

CUARTO.- Evacuado dicho tramite, se dieron por conclusas las
actuaciones, sefalandose para votacion y fallo la audiencia el dia 16 de
diciembre de 2014, en cuyo acto tuvo lugar, habiéndose observado las
formalidades legales referentes al procedimiento.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. LUIS MARIA DIEZ-PICAZO
GIMENEZ, Magistrado de la Sala

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- EI presente recurso de casacion es interpuesto por la
Abogada de la Generalitat Valenciana contra la sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo (Seccién 22) del Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Valenciana de 10 de octubre de 2012.

El asunto tiene origen en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la Confederacion de Asociaciones de Padres y Madres de
Alumnos de la Comunidad Valenciana “Gonzalo Anaya” contra el Decreto
39/2008 de la Generalitat Valenciana, relativo a la convivencia en los



centros docentes no universitarios sostenidos con fondos publicos. Si
bien el recurso contencioso-administrativo se dirigi6 contra diversos
preceptos de la citada disposicion reglamentaria, sélo ha prosperado en
lo relativo al apartado segundo del art. 34 del Decreto 39/2008 y

concordantes.

Para comprender correctamente la cuestion planteada, conviene
sefialar que el mencionado apartado segundo es complemento de lo
establecido en el apartado primero del citado precepto reglamentario.

Dice el apartado primero:

“De conformidad con el articulo 8 de la Ley Organica 8/1985, de 3
de julio, Reguladora del Derecho a la Educacion, segun la redaccion
dada por la disposicion final primera de la Ley Organica 2/2006, de 3
mayo, de Educacién, las decisiones colectivas adoptadas por los
alumnos y alumnas a patrtir del tercer curso de la Educacion Secundaria
Obligatoria, con respecto a la inasistencia a clase, no tendran la
consideracion de faltas de conducta ni seran objeto de sancién cuando
éstas hayan sido el resultado del ejercicio del derecho de reunién y sean

comunicadas previamente a la direccion del centro.”

Y el apartado segundo establece:

“Las decisiones colectivas de inasistencia a clase adoptadas por
los alumnos y alumnas deberan disponer de la correspondiente
autorizacion de sus padres, madres, o tutores o tutoras, en el caso de

gue los alumnos o alumnas sean menores de edad.”

Pues bien, la sentencia impugnada entiende que el requisito
afiadido por el apartado segundo del art. 34 del Decreto 39/2008
constituye una vulneracion de lo dispuesto por el art. 8 de la Ley
Organica del Derecho a la Educacion (en adelante, LODE), en la
redaccion dada por la disposicion final 12 de la ley Organica 2/2006. Dice

la sentencia impugnada:



Dicho esto, entiende la Sala que la exigencia afiadida
(autorizacion de padre, madre, tutor/a) en el caso de que los alumnos/as
sean menores de edad, implica una desnaturalizacién de lo previsto en el
Art. 8 de la LODE en cuanto tal prevision normativa no deja de venir
referida a "las decisiones colectivas que adopten los alumnos, a partir del
tercer curso de la educacion secundaria obligatoria, con respecto a la
asistencia a clase" relacionando tal "colectiva decision" con el "ejercicio
del derecho de reunién" de tales alumnos y todo ello a efectos de que
tales decisiones no tengan "la consideracion de faltas de conducta” ni
sean "objeto de sancion”. Ciertamente preve el Art.8 de la LODE que ello
serd "En los términos que establezcan las Administraciones educativas"
mas tal prevision, entiende la Sala, no alcanza a conferir cobertura
normativa al requisito afiadido a través del Decreto impugnado, so riesgo,
como queda dicho, de eclipsar lo que refiere la normativa basica, como
decision colectiva del alumnado "a partir del tercer curso de la educacion
secundaria obligatoria”.

Ello implicara en consecuencia, conferir razon parcial a la
demandante, debiendo declararse la nulidad con base a lo previsto en el
Art. 62.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
de lo dispuesto en determinados apartados del Art.34 del Decreto
impugnado, en concreto apartado 2 -"Las decisiones colectivas de
inasistencia a clase adoptadas por los alumnos y alumnas deberan
disponer de la correspondiente autorizacion de sus padres, madres,
tutores o tutoras, en el caso de que los alumnos o alumnas sean menores
de edad"; apartado 4 - "La autorizacion del padre, madre, tutor o tutora
del alumno o de la alumna para no asistir a clase implicara la exoneracion
de cualquier responsabilidad del centro derivada de la actuacion del
alumno o de la alumna, tanto con el resto del alumnado como con
respecto a terceras personas”; apartado 5 "La autorizacion del padre,
madre, tutor o tutora del alumno o de la alumna deberad cumplimentarse
conforme al modelo establecido en el anexo Il del presente Decreto”;

apartado 6, parcialmente "(..) asi como a los alumnos o las alumnas que



no dispongan de la preceptiva autorizacion de sus padres, madres,
tutores o tutoras"; apartado 7, parcialmente "(..) y la autorizacion de los
padres, madres, tutores o tutoras de los alumnos o las alumnas (..), sin
gue ninguna tacha deba observarse en el apartado 8 de tal precepto en
cuanto meramente refiere como "Los centros docentes comunicaran a los
padres, madres, tutores o tutoras, con caracter previo, las decisiones
colectivas adoptadas por los alumnos o las alumnas respecto al ejercicio
del derecho de reunién”, lo cual no se entiende contrapuesto a la

normativa estatal de referencia.

SEGUNDO.- Se basa este recurso de casacion en un uanico
motivo, formulado al amparo del art. 88.1.d) LICA, por infraccion del art.
8 LODE. La recurrente entiende que esta norma legal ha sido

incorrectamente interpretada y aplicada por la Sala de instancia.

En concreto, argumenta que la prevision del art. 8 LODE sobre la
inasistencia a clase esta sujeta no solo a los requisitos impuestos por esa
misma norma legal (ser adoptada colectivamente por alumnos a partir del
tercer afio de la Enseflanza Secundaria Obligatoria, ser ejercicio del
derecho de reunidn y ser comunicada previamente a la direccion del
centro), sino que queda ademas expresamente enmarcada “en los
términos que establezcan las Administraciones educativas”. Esto ultimo,
en opinion de la recurrente, faculta a la Generalitat Valenciana a modular
le regulacion legal, introduciendo por via reglamentaria una condicion
adicional como la recogida en el apartado segundo del art. 34 del Decreto
39/2008; condicién adicional que en ningun caso eliminaria o impediria el
libre ejercicio del derecho de reunion por parte de los alumnos.

Afade la recurrente que la autorizacion de los padres es
particularmente importante para exonerar de responsabilidad al centro
por las actuaciones de los alumnos durante el tiempo de inasistencia a
clase, tal como se prevé en el apartado cuarto del propio art. 34, que es
otro de los preceptos reglamentarios concordantes anulado por la

sentencia impugnada.



TERCERO.- ElI motivo Unico de este recurso de casacion, aun
estando expuesto de manera inteligente y articulada, no puede ser
acogido. Su argumento central no es convincente. Es cierto que el art. 8
LODE permite que las Administraciones educativas modulen el ejercicio
de lo que denomina “derecho de reunion” de los alumnos, que en el fondo
no es sino un eufemismo para designar las decisiones colectivas de
inasistencia a clase en sefial de protesta. Pero, sin necesidad de
examinar si esta actuacion colectiva es realmente una variedad del
derecho de reunion consagrado en el art. 21 CE, es incuestionable que el
art. 8 LODE reconoce un derecho a los alumnos y que el ejercicio de ese
derecho —tal como esta legalmente configurado- no queda supeditado a
ninguna autorizacion previa. Este dato es de crucial importancia para
resolver la cuestion planteada: someter el ejercicio de un derecho la
previa autorizacion de otra persona equivale a exigir la concurrencia de
dos voluntades. En otras palabras, el ejercicio del derecho ya no depende
Uunicamente de la voluntad de su titular, sino también de la voluntad de la
persona llamada a dar la autorizacién. Esto no es lo previsto en el art. 8
LODE, con arreglo al cual el derecho puede ser ejercido por la sola
voluntad de los alumnos. No puede decirse, asi, que el art. 34 del
Decreto 39/2008 se limite a introducir una modulacion procedimental para
el ejercicio del derecho reconocido por el art. 8 LODE —algo que encajaria
en la referencia legal a “los términos que establezcan las
Administraciones educativas”™, sino que transforma el significado y

alcance del mencionado derecho.

Por ello, asiste la razén a la sentencia impugnada cuando estima
gue el art. 34 del Decreto 39/2008 y los demas preceptos reglamentarios
concordantes contravienen lo establecido por el art. 8 LODE. Cualquiera
gue sea la valoracion que a cada uno le merezca que no sea exigible la
autorizacion de los padres en el supuesto aqui examinado, es

incuestionable que ésa fue la opcion del legislador y a ella ha de estarse.



Conviene observar, en fin, que la responsabilidad que pueda
derivar de las actuaciones de los alumnos durante el tiempo de
inasistencia a clase se rige, como no podria ser menos, por las reglas
generales en materia de responsabilidad extracontractual, incluido el art.
1903 CC.

CUARTO.- Dado que la parte demandante en la instancia no se
ha personado para oponerse al presente recurso de casacion, no

procede hacer imposicion de las costas.

FALLAMOS

No ha lugar al recurso de casacion interpuesto por la Abogada de
la Generalitat Valenciana contra la sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo (Seccién 22) del Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Valenciana de 10 de octubre de 2012, sin costas.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos Yy

firmamos

D. Segundo Menéndez Pérez D. Luis Maria Diez-Picazo Giménez

D2 Pilar Teso Gamella D. José Luis Requero Ibafiez



D. JesuUs Cudero Blas D. Ramon Trillo Torres

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el
Excmo. Sr. Magistrado Ponente D. Luis Maria Diez-Picazo Giménez , estando
la Sala celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha, de lo que,
como Secretario, certifico.



